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Dansk Fjernvarmes udtalelse vedrgrende Forsyningstilsy-
nets udkast til tilkendegivelse vedrgrende tarifmodel 3.0

Dansk Fjernvarme har udarbejdet naerveerende udtalelse pa baggrund af Forsyningstilsy-
nets udkast til tilkendegivelse af Tarifmodel 3.0. Forsyningstilsynet har vurderet, at tariffer
udarbejdet efter tarifmodel 3.0 er forenelige med gaeldende lovkrav, og vil derfor tage me-
toden til efterretning.

Dansk Energis Tarifmodel 3.0 er en videreudvikling af Tarifmodel 2.0, og bibeholder de
centrale tariferingsprincipper, herunder vandfaldsprincippet og uaendret tarifering af egen-
producenter og producenter. De veesentligste aendringer er, at tidsdifferentiering af kwWh-
forbrugstariffen bliver standard, samt at der indfgres en effektbetaling for kunder tilsluttet
de hgjeste spaendingsniveauer.

Hovedproblemstilling

Det er Dansk Fjernvarmes opfattelse, at hverken tarifmodel 2.0 eller 3.0 kan betegnes
som omkostningsaegte. Forsyningstilsynet undlader imidlertid at forholde sig til de ele-
menter i den nye tarifmodel, som ogsa var indeholdt i tarifmodel 2.0, og tager derfor slet
ikke stilling til centrale elementer i modellen, herunder allokeringen mellem faste og vari-
able omkostninger.

Herudover diskrimineres store forbrugere ift. sma forbrugere, i forbindelse med indferel-
sen af en effektbetaling for store forbrugere, samt en tidstarifering, som ikke vurderes at
afspejle de kapacitetsbelastninger, som de enkelte kundegrupper giver anledning til.

Konklusion

| og med at der er sket en hastig udvikling af bade elnettet og reguleringen heraf i de se-
neste fem-seks ar, henstiller Dansk Fjernvarme til, at Forsyningstilsynet ikke blot tager
Energitilsynets 2015-tilkendegivelse omkring tarifmodel 2.0 for gode varer, men i stedet
vurderer tarifmodel 3.0 i sin helhed.

Dansk Fjernvarme finder ikke, at hverken den anvendte omkostningsallokering til den lg-
bende tarifbetaling eller vandfaldprincippet opfylder lovens krav om omkostningsaegthed.
Farstnaevnte, fordi en raekke omkostninger er at betragte som veerende faste og derfor

ikke varierer med energiforbruget. Sidstnaevnte, fordi energiproduktionen i stigende grad
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er decentral, og strammen derfor ikke altid ‘flyder ned’ igennem nettet. Dette er ikke om- Side 2/6
kostningsaegte og er skaevvridende ift. at skabe de rette incitamenter for den grgnne om-
stilling.

Safremt Forsyningstilsynet veelger ikke at foretage en vurdering af tarifmodel 3.0 i sin hel-
hed, anmodes Forsyningstilsynet om at tidsbegraense sin godkendelse af metodeanmel-
delsen til at gaelde i en periode pd maksimalt 2 ar,

Dansk Fjernvarme bakker op om indfgrelse af effektbetaling, da dette er et skridt i den
rigtige retning i forhold til at gare tarifferne mere omkostningseegte. Dansk Fiernvarme sa
dog gerne, at effektbetalinger udgar mere end de foreslaede 25%, sa det afspejler den
faktiske omkostningsfordeling mellem netvirksomhedernes faste og variable omkostnin-
ger, samt at kunder pa lavspaendingsniveau ogsa opkraeves betaling for deres effekttraek
pa de overliggende elnet. Et sadant betalingssystem vil endvidere fierne behovet for op-
kreevning af radighedsbetaling.

Dansk Fjernvarme finder at radighedsbetalingen bar afskaffes for forbrugere som betaler
for effekt, idet radighedstariffen er en energibaseret kwWh-tarif, der paleegges internt elfor-
brug, begrundet med at elnettet star til radighed for egenproducenten, ogsa nar det ikke
benyttes. Der er derfor reelt tale om en kapacitetsbetaling, som kan afskaffes, nar der sam-
tidigt opkraeves en effektbetaling.

Generelt
| det falgende behandles Dansk Fjernvarmes primeere kritikpunkter til Forsyningstilsynets
tilkendegivelse enkeltvis.

Forsyningstilsynet har ikke forholdt sig til omkostningsallokeringen

Dansk Fjernvarme konstaterer, at Forsyningstilsynet undlader at forholde sig materielt til
centrale elementer i tariferingsmodellen. | det omfang, at elementer af tarifmodel 3.0 vide-
refares fra model 2.0, undlader Forsyningstilsynet at forholde sig til dem, og henviser i
stedet til, at Energitilsynet tilbage i 2015 har taget tarifmodel 2.0 til efterretning.

Dette geelder f.eks., hvorvidt det er retvisende, at den stgrste del af opkraevningen i tarif-
modellen sker ved en Igbende tarifbetaling, der varierer fuldt ud med energimaengden.

Dansk Fjernvarme vurderer ikke, at den anvendte omkostningsallokering til den Igbende
tarifbetaling opfylder lovens krav om omkostningsaegthed, da en reekke omkostninger er
at betragte som veerende faste og derfor ikke varierer med energiforbruget. Det farer til,
at forbrugere der anvender elnettet i mange timer hen over aret, kommer til at betale flere
omkostninger end de giver anledning til, set i forhold til forbrugere der anvender elnettet i
feerre timer og med samme maksimale effekttraek.

Dansk Fjernvarme finder, at Forsyningstilsynets fremgangsmade i tilkendegivelsen er
uhensigtsmaessig og henstiller til, at Forsyningstilsynet forholder sig konkret til den
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anmeldte anvendelse af en lgbende tarifbetaling, der varierer fuldt ud med energiforbru- Side 3/6
get som veerende det stgrste betalingselement.

Sekundeert henstiller Dansk Fjernvarme til, at Forsyningstilsynet tidsbegraenser sin god-
kendelse af metodeanmeldelsen til at gzelde i en periode pad maksimalt 2 ar, sa det sik-
res, at metoden snart tages op til revision igen.

Det fremgar i den forbindelse af Forsyningstilsynets tilkendegivelse, at en tidsperiode pa
5 ar overholder ACER’s anbefaling om, at en tariferingsmetode bar have en varighed pa
minimum 4 ar, hvilket Forsyningstilsynet skal tage behgrigt hensyn til. Hertil bemaerker
Dansk Fjernvarme, at det ligeledes fremgéar af ACER’s anbefalinger, at,

(19) For the reasons above, ACER recommends that:

e The length of the distribution tariff metholodgy is at least 4 years [...] (the set meth-
odology may be subject to revision before, due to rapid changes in the sector, if duly
justified)

| lyset af den hastige forandring, som hele vores energisystem gennemgar i disse ar,
sammenholdt med Energinets parallelle proces for at revidere tarifdesignet pa transmissi-
onsniveau, igangveerende lovprocesser vedr. geografisk differentierede forbrugstariffer
og direkte linjer, mv., er det Dansk Fjernvarmes opfattelse, at en tidsperiode kortere end
5 ar sagtens kan retfeerdigggres.

Alternativt vil Forsyningstilsynet som institution ikke behandle centrale dele af elbran-
chens tarifmodel, fer den forventeligt genanmeldes i 2026 - dvs. 8 &r inde i Forsyningstil-
synets levetid. Det er uhensigtsmaessigt, da Tarifmodel 3.0 efter Dansk Fjernvarmes vur-
dering er central for en omkostningseffektiv gran omstilling af energi- og forsyningssekto-
rerne.

Effektbetaling bgr anvendes i stgrre udstraekning

Dansk Fjernvarme bakker op om indfgrelse af effektbetaling, da de i hgjere grad end
kWh-tariffer afspejler, at omkostningerne i elnettet i vid udstraekning er faste og drevet af
behovet for kapacitet.

Tarifmodel 3.0 anvender imidlertid kun effektbetaling i meget begraenset omfang, og
Dansk Fjernvarme vurderer, at effektbetaling bgr udbredes yderligere, mens kWh-tariffer
alene bgr daekke marginale omkostninger (primaert nettab).

| udkastet til tilkendegivelsen anfgrer Forsyningstilsynet to begrundelser for, at den an-
meldte effektbetaling vurderes at veere omkostningsaegte og rimelig:

”... Forsyningstilsynet finder, at en sddan metode, som ogsé indeholder en opkraevning
for hgjspaendingskunder ved effektbetaling er mere retvisende end en fast kWh-tarif, idet
en fast effektbetaling umiddelbart afspejler de faste omkostninger ved den effekt, som
disse kunder i praksis rader over og er dermed udtryk for de omkostninger, som hgj-
spaendingskunder giver anledning til ved traek af en given effekt fra nettet.
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Samtidig finder tilsynet det rimeligt, at effektbetalingen vil blive modsvaret af en tilsva- Side 4/6
rende lavere tidsdifferentieret kWh-tarif for hgjspaendingskunder, der hermed tager hgjde

for den ellers krydssubsidierende effekt, som effektbetalingen ellers ville kunne medfare i

forhold til hgjspeendingskunder.”

At effektbetalingen modsvares af lavere kwWh-tarif vedrgrer, at omkostninger ikke ma op-
kraeves to gange, og dette er Dansk Fjernvarme enig i. At en fast effektbetaling umiddel-
bart afspejler de faste omkostninger ved den effekt, som disse kunder i praksis rader
over, vurderer Dansk Fjernvarme imidlertid ikke er korrekt. | anmeldelsen af Tarifmodel
3.0 anfgrer Dansk Energi, at hver af de store kundegruppers samlede effektbetaling sva-
rer til 25 pct. af netomkostningerne (drift, vedligehold, afskrivninger og forrentning) pa de
speendingsniveauer, kunderne benytter.

Forsyningstilsynet bgr i tilkendegivelsen forholde sig til, hvorvidt den anmeldte effektbeta-
ling pa 25 pct. af netomkostningerne reelt afspejler de faste omkostninger ved den effekt,
som disse kunder i praksis rader over, eller om procentgreensen skal veere hgijere for at
overholde lovens kriterier om omkostningsaegthed og rimelighed.

Forsyningstilsynet bar i tilkendegivelsen ogsa forholde sig til, om det er retvisende, at ef-
fektbetaling begraenses til alene at gzelde forbrugere pa hgjere spaendingsniveauer, dvs.
om C-kunders effekttraek pa de hgjereliggende spaendingsniveauer derved i et eller andet
omfang bliver finansieret af forbrugere pa hgjere spaendingsniveauer.

Som en begrundelse for hovedsageligt at anvende kWh-tariffer som opkraevningsmiddel,
anfgrer Dansk Energi i sin anmeldelse af Tarifmodel 3.0, at effektbetaling afspejler de
omkostninger enkelte starre kunder giver anledning til i elnettet, mens tidstariffer afspejler
de omkostninger kunder generelt giver anledning til, nar der tages hgjde for, hvornar an-
dre kunder ogsa bruger strgm.

Dansk Fjernvarme bemaerker hertil, at effektbetaling godt kan tilrettelsegges sadan, at
den afspejler de omkostninger, kunder giver anledning til, nar der tages hgijde for, hvor-
nar andre kunder ogsa bruger stram. Dermed opfylder tidstariffer og effektbetaling ikke to
forskellige hensyn, som dermed giver dem begge en berettigelse i et dansk tarifsystem.
En tidsdifferentieret effektbetaling vil opfylde samme hensyn som en tidsdifferentieret ta-
rif, men vil til forskel for en tidsdifferentieret tarif afspejle de bagvedliggende omkostnin-
ger en kunde giver anledning til.

Forsyningstilsynet bgr p& baggrund af ovenstdende genbesgge og udbygge sin begrun-
delse for at tage den anmeldte effektbetaling til efterretning, der i gvrigt har den refleks-
virkning, at Forsyningstilsynet samtidig godkender en anvendelse af kWh-tariffer som
stgrste betalingselement i tarifmodellen.

Tidsdifferentiering af store forbrugere afspejler ikke deres omkostninger
Forsyningstilsynet skriver i sin vurdering af tidsdifferentieringen, at

Tidsdifferentieringen reflekterer belastningen i elnettet og bygger pa princippet om, at den, der
belaster nettet, skal betale herfor.
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Det fremgar imidlertid af Principnotat tarifmodel 3.0, at hgjspaendings-tilsluttede kunder Side 5/6
som gruppe typisk har en langt fladere forbrugskurve end lavspaendingstilsiuttede kunder.
Det fremgar desuden, at

80-90 pct. af belastningen pa systemniveau (dvs. belastningen i 50 og 10 kV-nettet) er drevet
af C og B-lav-kundernes samtidige forbrug.

Det er altsa C-kunderne, og til dels B-lav-kunderne, som er drivende for det samlede ef-
fektbehov i 50- og 10 kV-nettet, og det er i hgj grad deres forbrugskurver, som er dimen-
sionerende for nettet. Det virker derfor ikke umiddelbart rimeligt eller omkostningseegte, at
de hgjspaendingstilsluttede kunder skal betale tidstariffer som designes efter forbrugskur-
ven for de lavspeendingstilsluttede.

De foreslaede tariffer vil betyde, at i det omfang hgjspaendingskunderne som samlet
gruppe flytter deres forbrug og netbelastning til tidspunkter, hvor der er mere kapacitet i
nettet, vil de ikke blive belgnnet herfor gkonomisk (pa trods af, at der ma forventes at
veere omkostninger forbundet med at flytte forbruget), fordi de samlede omkostninger per
kundekategori ikke aendres. Der er sdledes behov for en anden model for, hvordan de
enkelte kunders samtidighed tariferes.

Dansk Fjernvarme er desuden opmaerksom p4, at Forsyningstilsynet i sin tilkkendegivelse
anfagrer folgende tekst ved sin vurdering af tidsdifferentiering:

“Forsyningstilsynet er opmeerksom pa, at tidsdifferentiering ikke er den eneste lgsning i
forhold til de udfordringer, der falger af det ggede elforbrug. Kriterierne i elforsyningslo-
vens § 73, stk. 1, giver en bred metodefrihed for netvirksomhederne for tariffastseettelse.
En tariferingsmetode udelukker ikke ngdvendigvis en anden metode, forudsat at meto-
derne opfylder kriterierne i elforsyningslovens 8§ 73, stk. 1. Det vil derfor kunne fore-
komme, at flere forskellige tariferingsmetoder vil kunne veere i overensstemmelse med
elforsyningslovens § 73, stk. 1.”

Hvis Forsyningstilsynet, som Dansk Fjernvarme forstar ud af tekstuddraget, vurderer, at
der ikke er hjemmel i loven til, at Forsyningstilsynet kan seette naermere rammer for tarife-
ringsmetoder gennem materiel behandling af anmeldte metoder, vil Dansk Fjernvarme
opfordre Forsyningstilsynet til at rette henvendelse til ministeren og bede om hjemmel til
dette, jf. § 4, stk. 2, i Lov om Forsyningstilsynet.

Vandfaldsprincippet er ikke omkostningsaegte

Det er fortsat Dansk Fjernvarmes vurdering, at vandfaldsprincippet ikke laengere farer til
en retvisende omkostningsallokering. | og med at kun omtrent halvdelen af elforbruget
kommer fra transmissionssystemet, far forbrugere pa 10/20 kV og 50/60 kV niveau i
mange omrader ikke laengere leveret elektriciteten fra overordnede 150 og 400 KV forbin-
delser, men fra lokale producenter pa samme spaendingsniveau som derudover i vind- og
solrige periode vender strammen og fgder den op i hgjspaendingssystemet.

Forsyningstilsynet skriver i tilkendegivelsen, at vandfaldsprincippet vurderes at veere i
overensstemmelse med kriterierne ikke-diskriminerende, rimelig og objektiv i



elforsyningslovens § 73 og kriteriet om gennemsigtighed i elforsyningslovens § 6 d samt
artikel 18 i elmarkedsforordningen.

Dansk Fjernvarme bemeerker, at Forsyningstilsynet dermed ikke har taget stilling til, hvor-
vidt vandfaldsprincippet er omkostningsaegte. Eftersom den hastige udvikling i elnettet
gentagne gange naevnes i bade principnotat og tilkkendegivelsen, henstiller Dansk Fjern-
varme til, at vandfaldsprincippets omkostningsasgthed vurderes i sin helhed, og at dette
ikke udelades fordi Energitilsynet har godkendt vandfaldsprincippet tilbage i 2015.

Effektbetaling bar erstatte radighedstarif for kunder pa hgjspeendingsniveau
Forsyningstilsynet vurderer, at radighedstariffen for egenproducenter fortsat er aktuel og i
overensstemmelse med geeldende lovkrav, og henviser herudover til Energitilsynets tilken-
degivelse af den 23. juni 2014.

Forsyningstilsynet forholder sig imidlertid i begrundelsen ikke til, hvorvidt der med betalin-
gen af bade en radighedstarif og en effektbetaling, betales mere end 1:1 for den samme
netkapacitet.

Radighedstariffen er en energibaseret kWh-tarif, der palaegges internt elforbrug, begrundet
med at elnettet star til radighed for egenproducenten, ogsa nar det ikke benyttes. Der er
derfor reelt tale om en kapacitetsbetaling.

Med tarifmodel 3.0 indfgres en effektbaseret kapacitetsbetaling for faktisk brug af det kol-
lektive elnet. Det virker derfor hverken rimeligt, objektivt, gennemsigtigt eller omkostnings-
aegte at viderefgre radighedstariffen, uanset at denne seenkes med 25 %. Dansk Fjern-
varme henstiller til, at Forsyningstilsynet forholder sig til hvordan effektbetalingens indfg-
relse pavirker vurderingen af hvorvidt radighedstariffen er omkostningsaegte, ikke-diskrimi-
nerende og rimelig.

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at kommentere pa forslaget.

Med venlig hilsen

John Tang Chefkonsulent
Dansk Fjernvarme
jt@danskfjernvarme.dk
TIf: +45 24428884

DANSK
FJERNVARME

Side 6/6



